Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 15 y 12 minutos) 


La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial tiene el gusto de recibir al Ingeniero 
Agrónomo Tabaré Aguerre, Presidente de la Asociación de Cultivadores de Arroz, quien pidió ser 
recibido para referirse al proyecto de ley sobre Política Nacional de Aguas, por lo que ya le cedemos el 
uso de la palabra. 


SEÑOR AGUERRE.- Agradezco a los miembros de la Comisión, sobre todo por recibirme con tanta 
rapidez. 


Desde hace años, representando a la Asociación de Cultivadores de Arroz, hemos llevado a 
cabo muchas gestiones y realizado diversos reclamos. A nuestro entender, la titularidad del dominio de 
las aguas es un problema que no ha sido bien resuelto por el marco jurídico anterior, por lo que nos 
parece importante manifestar hoy -y esa es mi función aquí- nuestra aprobación o beneplácito por el 
texto del artículo 29 del proyecto de ley que los señores Senadores tienen en consideración. 


Para contextualizar el tema, recordemos que el Código de Aguas de 1944 establecía, en 
cuanto a las aguas pluviales, que la titularidad del agua recaía en el dueño del predio. En 1999, la Ley 
N* 17.142, de Aguas Pluviales, acota eso y elimina un riesgo que pesaba sobre la Administración, ya 
que mediante el régimen de otorgamiento de una concesión, la Dirección Nacional de Hidrografía 
otorgaba la concesión del uso de una cuenca a un particular, pero el agua que escurría por el predio 
lindero, que topográficamente se encontraba más arriba, daba lugar a una contradicción jurídica entre 
esa resolución y lo que establecía el Código de Aguas, lo que le significó a la Administración la pérdida 
de varios juicios. Fue precisamente por ese tema que surgió la Ley N* 17.142. 


Creo que hoy en el Uruguay todos saben que el arroz es el tercer o cuarto rubro de 
exportación, y ojalá que todos sepan que, por tercer año consecutivo, nuestro país se destaca a nivel 
mundial por obtener los máximos rendimientos en productividad por hectárea, contando con un sistema 
de producción sustentable y de rotación con pasturas, sin la práctica del monocultivo, con una 
definición estratégica en la cadena arrocera de no cultivar variedades transgénicas, como un elemento 
de diferenciación a la hora de vender nuestro producto. 


El viernes pasado, informalmente hicimos la presentación en sociedad de nuestro nuevo 
manual de buenas prácticas agrícolas, por lo que a partir de ahora la forma de producir arroz tendrá 
una especie de código, que incluye el mantenimiento de la biodiversidad, el cuidado del agua, el 
manejo de los suelos y la multiplicación de variedades, y está definido en dos grandes capítulos que 
nosotros llamamos el “se debe” y el “se recomienda”. En este manual se establece que se debe cumplir 
con todo lo que es norma, ley o decreto, y se recomienda aquello que agronómicamente nos parece 
que es un elemento productivo y sustentable. ¿Qué tiene que ver esto con el tema del agua? 
Pensamos que un país que tiene la inserción internacional que Uruguay posee en el tema del arroz, 
con los mencionados niveles de productividad, estando integrado verticalmente con la industria en la 
parte agrícola y horizontalmente con los propietarios de los campos -la mayoría de los que producimos 
arroz somos arrendatarios o medianeros- y con la ganadería en un modelo de baja intensidad de uso 
del recurso suelo, tiene todo para crecer en este rubro. 


El gran crecimiento del arroz desde la década de los ochenta hasta ahora se dio con la 
captación de aguas superficiales. Hoy en día, el 55% de la potencial área de arroz del Uruguay tiene 
como fuente de agua represas artificiales que fueron construidas con el marco normativo que existía, 
con el que se desarrollaron, mayoritariamente, obras de tipo monopredial y de uso individual; no hemos 
logrado desarrollar de manera eficiente la captación de aguas en represamientos, con un concepto de 
cuenca hidrográfica, en lugar de una concepción de cuenca predial. 


Si bien el Código de Aguas establece algunos instrumentos como la servidumbre de agua o la 
servidumbre de apoyo de presa, si uno recorre la campaña puede observar que en cada 


establecimiento rural hay un baño de ganado, aunque sólo se utiliza cinco días en el año. Si es difícil 
compartir un baño de ganado, imagínense cuán difícil puede ser compartir cuenca, canales y 
alcantarillas. Además, el agua siempre es un recurso escaso, puesto que con o sin sequía, cuando el 
agua tiene un fin económico -como en este caso el riego para un producto agrícola- siempre es un 
motivo de controversia. 


He traído a los señores Senadores algunas revistas -que son el vínculo con nuestros 
productores, además de las asambleas y la actividad gremial- que ya tienen cinco o seis años, porque 
me parece importante que se observe que ya en ese momento se hace referencia al agua, al manejo 
sustentable y al medio ambiente. Y en esa lógica que tratamos de tener en el sentido de, primero, 
decir lo que pensamos y, luego, hacer lo que decimos, venimos con este trabajo que, como señalamos 
en la inauguración de la cosecha en Paso Farías, tiene un gran título. Si bien somos el sexto 
exportador de arroz a nivel mundial, la apuesta del Uruguay agrointeligente no puede ser vender 
cantidad, sino calidad, y para eso debemos incorporar valor agregado. Ahora bien, entendemos que 
hay un concepto fundamental que tiene que ver con el valor agregado ambiental: se trata de lograr 
producir algo que no tenga residuo de ningún tipo y, además, certificar que lo estamos produciendo de 
una forma inocua con el medio ambiente. 


Uruguay ya está vendiendo en algunos mercados de Europa, cuyos compradores están 
exigiendo ciertos parámetros de calidad de proceso que no figuran en ninguna norma. Aquella decisión 
estratégica que la cadena arrocera, la industria y los agricultores -a iniciativa de estos últimos- 
tomamos en el año 2001 en cuanto a definir que no queríamos transgénicos, dio sus frutos hace dos 
años, cuando Estados Unidos tuvo problemas con un evento transgénico no autorizado por las 
Comisiones de bioseguridad y se le bloqueó el ingreso a Europa, permitiendo que Uruguay vendiera el 
22% de su arroz a dicho continente. Pero hoy, más allá de exigir que la variedad no sea transgénica, 
esos compradores están preocupados -y creo que es razonable- por la forma cómo se procesa el 
arroz, cómo se cultiva y cómo se maneja el agua. En esa lógica, el Uruguay tiene espacio para crecer. 


Por otro lado, cabe señalar que los modelos de cambio climático que se manejan -si bien 
todo el mundo habla del cambio climático, nadie sabe bien hacia dónde se dirige realmente- muestran 
que en esta región no lloverá menos -tal vez llueva lo mismo que ha llovido hasta ahora, o quizás más- 
pero que la irregularidad de la lluvia será más severa que la actual. Por lo tanto, en un país que, en la 
mayor parte de su territorio, tiene un suelo con escasos 80 ó 100 milímetros de almacenamiento, las 
crisis forrajeras y de los cultivos de secano serán cada vez más frecuentes. Nadie desconoce que si en 
el Uruguay pasan 15 días sin lluvia, ya todos empezamos a quejarnos de la sequía. Pero aquel 
fenómeno ocurre porque la humedad que puede acumular un suelo normal en el Uruguay no es 
suficiente para más de 10 días, quizás para 15 ó 20, a lo sumo. Siendo esto así, la gestión del agua no 
debería constituir una política del sector arrocero, sino una política de carácter nacional. De ahí nuestra 
preocupación por el artículo 29 de este proyecto y también porque en la ley reglamentaria del artículo 
47 se incluyera una solución a aquella famosa frase “son todas públicas a excepción de las pluviales”. 
Eso, que fue plebiscitado en el último acto eleccionario, volvía a traer un vacío legal muy importante. 
Es decir, tenemos el Código de Aguas y la Ley N* 17.142 pero, además, una norma de rango 
constitucional, en cuyo artículo 47, numeral 2), se expresa -como acabo de decir- que las aguas son 
todas públicas a excepción de las pluviales. Eso implicaba el riesgo de que, en un Juzgado, un Juez 
tuviera una interpretación y otro Juez, otra. Entonces, el artículo 29 de esta ley circunscribe cuáles son 
aguas pluviales, estableciendo claramente que no son públicas sólo las que escurren por los techos y 
pueden ser captadas en un tanque. Por consiguiente, si mañana una empresa tiene un proyecto de 
represamiento, cumple con todas las normativas que establecen actualmente la DINASA y la DINAMA 
en su autorización medioambiental, puede ejecutar esa obra sin el riesgo jurídico de que el vecino de al 
lado alguna vez formule un reclamo, amparándose en el hecho de que la Constitución establece que 
las pluviales, por excepción, no son públicas, frenando un proceso de inversión. Si las obras se 
desarrollaran desde el punto de vista de obra pública, el problema estaría salvado, porque desde el 
Código de Aguas está prevista la expropiación y la dominialidad de las aguas. Entonces, el problema 
se daría a nivel de obras privadas. 


No quiero extenderme más en mi exposición. Quedo a disposición de los señores Senadores 
para contestar todas las interrogantes que deseen realizar, no sin antes aclarar que la solicitud de 
audiencia del día de hoy fue para expresar que, a nuestro entender, el problema que se generó con el 
plebiscito sobre el artículo 47 ha quedado saldado con la redacción del artículo 29 de esta ley 


reglamentaria. Por lo tanto, no deberían existir dudas de tipo jurídico para llevar adelante 
emprendimientos de represamiento de agua para riego. Es así que nuestra visita en el día de hoy, más 
que para reclamar, es para decir “Señores, desde nuestro punto de vista, tarea cumplida con este 
tema”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al Presidente de la Asociación de Cultivadores de Arroz, 
Ingeniero Agrónomo Aguerre, por las publicaciones que nos ha entregado, que son de mucho interés 
para todos los integrantes de la Comisión. 


SEÑORA XAVIER.- Por mi parte, agradezco al Ingeniero Agrónomo Aguerre por su visita, ya que en 
este ámbito no es común que se comparezca para afirmar la necesidad de los proyectos, sino que, por 
lo general, cuando se nos visita es para hacer aportes o críticas. En este caso, pues, nuestro 
agradecimiento es doble porque, además de venir, ha manifestado su apoyo a un proyecto que nos 
parece imprescindible y que ha merecido la mayor búsqueda de consenso; digo esto último porque, sin 
duda, al haber obtenido la votación en un plebiscito nacional, cuando bajamos a tierra y legislamos no 
podemos equivocarnos ni distorsionar el sentido de la iniciativa. 


SEÑOR AGUERRE.- Por nuestra parte, habíamos hecho una ronda de visitas. Estuvimos en la 
Comisión Nacional en Defensa del Agua y de la Vida, y nos entrevistamos con mucha gente. Cuando 
los tiempos políticos -por decirlo de alguna forma- no dieron lugar a que se corrigiera el texto que se 
iba a plebiscitar, hicimos otra ronda y hablamos con algunos señores Senadores, tales como Astori, 
Mujica, Nin Novoa y Gargano. De alguna manera, hubo un compromiso en el sentido de resolver esto, 
ya que era algo así como una espada de Damocles en el posible desarrollo hídrico nacional. 


En definitiva, este es el lugar donde nos parece republicanamente correcto reconocer que, 
para nosotros, el tema está resuelto. 


El Uruguay está llamado a tener un desarrollo hidráulico más importante que el que tiene 
actualmente. Pensemos que, hoy en día, se aprovecha el 5% o 6% del agua dulce que, sin pena ni 
gloria, escurre y termina en el océano Atlántico. 


Pero además -aclarando que no decimos esto a modo de crítica, sino de contribución- de 
acuerdo con lo establecido en algunos artículos de este proyecto de ley, se van a incorporar 
Comisiones de Cuenca Nacional y Comisiones de Cuenca Regional. En ese sentido, la preocupación 
por el medio ambiente es mayor. Hasta hace poco tiempo, requerían autorización ambiental las 
represas que superaban los 10:000.000 de metros cúbicos de embalse; sin embargo, hoy el régimen 
establece que lo requieren aquellas que superen los 2:000.000 de metros cúbicos. En definitiva, creo 
que todo lo que se pueda hacer a fin de dotar a la DINAMA y a la DINASA de más recursos, es 
importante y, por lo tanto, debe hacerse. 


Hace unos días hablé con José Luis Genta debido a que existe un retraso en los informes de 
medio ambiente, quien me dijo lo siguiente: “¡Qué querés, si tenemos un funcionario para todo eso, 
incluyendo lo relativo al Río Uruguay y Botnia!” Entonces, el desarrollo de riego del Uruguay va a 
requerir la dotación de recursos técnicos que apunten a que las cosas se hagan bien y en el momento 
oportuno. La ventaja diferencial del régimen de lluvias que tiene el Uruguay sólo se va a dar en la 
medida en que sepamos embalsar inteligentemente el agua, y esto último tiene que ver con hacer 
obras eficientes en términos de metros cúbicos de agua embalsada por metro cúbico de tierra en la 
pared o por hectárea inundada. En este sentido, la gran asignatura pendiente que tenemos en 
Uruguay es que las obras de porte medio y grande -que son las más eficientes- no se han podido 
hacer. 


Si analizamos cómo fue el desarrollo hídrico de Nueva Zelanda, Australia, Chile, España y 
Estados Unidos, podremos observar que hay un compromiso, un enfoque de obra pública -que no 
significa que la gestión sea pública- en el sentido de que las represas se hagan donde resulten 
eficientes. Actualmente, en nuestro país las represas se hacen donde menos complejidad jurídica 
tienen. Si los puentes de la Ruta 3 -que es la que nos lleva a Salto- se hubieran hecho con el criterio 
con el que se definen los lugares para las represas, probablemente tendríamos cien kilómetros más de 


recorrido. Nadie discute dónde se hace un puente; este se construye donde es técnica, económica y 
ambientalmente más conveniente, no ocurriendo necesariamente lo mismo con las represas. 


Entonces, creo que existen unas cuantas cosas que no competen al contenido de la ley, sino 
que deberán revisarse con su instrumentación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero señalar que hace aproximadamente dos años fui una de las personas 
que pudo asistir a Paso Farías, y realmente confieso que quedé muy impresionado, no solamente por 
las palabras vertidas por el señor Presidente de la Asociación de Arroceros, sino también por la 
participación del Ingeniero Agazzi -que ocupaba el cargo de Subsecretario- los señores Nin Novoa y 
Enrique Rubio, así como alguna otra personalidad política que no recuerdo. 


Cabe resaltar que tomamos conciencia -tal como aquí se ha afirmado- de la importancia que 
curiosamente tiene el Uruguay -país tan acotado a nivel territorial y poblacional- en el contexto 
internacional en materia de exportación de arroz de buena calidad, además, con certeza en cuanto a 
su origen y al ámbito productivo. Realmente, creo que este es uno de los valores potenciales que el 
Uruguay debe mantener, así como en muchos otros. Para todos quienes integramos esta Comisión, 
que tiene a consideración este proyecto de ley, resulta bastante gratificante así como tranquilizador -ya 
que la producción arrocera tiene tanta significación en lo que tiene que ver con la producción en 
general y con todo lo que está relacionado con la política de aguas- saber de la opinión favorable de la 
Asociación de Arroceros. 


SEÑOR MUGURUAZA.- Por mi parte, y haciendo referencia a lo que mencionaba el Ingeniero Aguerre 
con relación a la zona norte del país, creo que esa zona de basalto es bastante peculiar respecto a las 
posibilidades que tiene con respeto al embalse en distintas cuencas. En ese sentido, tanto Salto como 
Artigas se verían muy beneficiados si se adoptara, de parte de las autoridades nacionales, un criterio 
generalizado a los efectos de fomentar que puedan realizarse distintos embalses en diferentes zonas, 
pues precisamente es un área de corrimientos muy rápidos e inmediatos. Algunos de ellos han sido 
preanunciados, aunque no sabemos el beneficio que puedan aportar desde el punto de vista del riego; 
de todas formas, creo que puede ser muy beneficioso que proliferen en esta zona ese tipo de trabajos 
de ingeniería. 


Por otro lado, agradezco la participación de la Asociación de Cultivadores de Arroz, que ha 
asistido para dejarnos su opinión con relación al uso del agua, que fue de buen recibo, sobre una idea 
en la que se está trabajando fuertemente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto, las obras mencionadas por el Ingeniero deben ser tenidas en 
cuenta en lo que tiene que ver con su planificación a partir de la eventual votación de este proyecto de 
ley, pero me pareció oportuno que lo manifestara en este ámbito. 


Desde ya adelantamos que la versión taquigráfica de lo que ha expresado en esta sesión 
será remitida al Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y, particularmente, a 
la DINASA. 


(Se retira de Sala el representante de la Asociación de Cultivadores de Arroz) 
Dese cuenta de un asunto entrado. 
(Se da del siguiente:) 


“Representantes de promitentes compradores de los complejos 16, 17, 18 y 25 del Banco 
Hipotecario del Uruguay de la ciudad de Minas solicitan audiencia a efectos de plantear el posible 
cambio de cartera de social a comercial”. 


Ha sido repartido. 


Corresponde continuar con el análisis del proyecto de ley sobre política nacional de aguas, del 
que ya habíamos aprobado algunos artículos. Tenemos una última versión que fue repartida a todos los 
miembros. 


Solicitamos que por Secretaría se mencionen los artículos firmemente aprobados, a efectos de 
continuar con el resto del proyecto de ley. 


SEÑORA SECRETARIA.- La Comisión había aprobado hasta el artículo 7*, literal b). 


Si se me permite, lo que el señor Presidente había presentado como modificación a la 
numeración de los artículos no tiene en cuenta todas las pequeñas correcciones que se hicieron 
cuando se reconsideraron algunos de estos artículos. Por ejemplo, en el artículo 2* del texto sustitutivo 
de la Comisión se dice “El Estado actuará propendiendo”, mientras que el propuesto por el señor 
Presidente utiliza el término “garantizando”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Debe expresar “propendiendo”. 


SEÑORA SECRETARIA.- En el artículo 3? no se recogía la rectificación que se había hecho en cuanto 
a invertir la expresión “artículo 47 inciso 2” por “inciso 2% del artículo 47 de la Constitución de la 
República”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, entonces, se trata simplemente de la inversión del orden. 
SEÑORA SECRETARIA.- Así es. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es decir que es una pequeña modificación gramatical. Por lo tanto, quedaría 
así: “en el inciso 2* del artículo 47 de la Constitución de la República”. 


SEÑORA SECRETARIA.- El artículo 4* difiere en que, en lugar de decir “recursos hídricos y los 
servicios”, se votó “recursos hídricos así como los servicios”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Podemos dejar “recursos hídricos así como los servicios”. 
SEÑORA SECRETARIA.- Los artículos 5* y 6% quedan iguales. 


En el literal a) del artículo 7* se votó “la gestión sustentable, solidaria con las generaciones 
futuras” en lugar de “la gestión sustentable, solidaria con generaciones futuras”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, es correcto; seguramente ha sido una omisión involuntaria. 


SEÑORA SECRETARIA.- Luego, al final de ese inciso, después de “hidrológico”, se había agregado: 
“que constituyen asuntos de interés general”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que ese agregado se puede dejar. 


SEÑORA SECRETARIA.- En el literal b), donde dice: “La gestión integrada de los recursos”, el señor 
Presidente agregó la palabra “que”. Además, se había establecido: “recursos hídricos -en tanto 
recursos naturales- deberá contemplar aspectos sociales, económicos y ambientales”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está bien. 


SEÑORA SECRETARIA.- En el literal c) que fue votado, lo único que varía con el aportado por el señor 
Presidente es que termina en “recomposición necesarias”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a dejar esto en puntos suspensivos durante unos minutos. 


Entonces, si están de acuerdo, la redacción del literal c) del artículo 7* sería la siguiente: “No 
podrá alegarse la falta de certeza técnica o científica como eximente -ante el riesgo de daño grave que 
afecte los recursos hídricos- para la no adopción de medidas de prevención, mitigación y 
recomposición necesarias”. 


Mi duda es si al final del inciso dejamos el término “necesarias”. Esta palabra está contenida 
en el proyecto original del Poder Ejecutivo, pero creo que está sujeta a algo no explicitado en el texto, 
razón por la cual prefiero eliminarla. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el literal c) del artículo 7% con las 
modificaciones propuestas. 


(Se vota:) 
3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consideración el literal d) del artículo 7%, que sigue refiriéndose a los principios y 
establece: “La afectación de los recursos hídricos en cuanto a cantidad y calidad hará incurrir en 
responsabilidad a quienes la provoquen”. 


SEÑORA XAVIER.- Deberíamos tener en cuenta la relación con el acápite, que era lo que veníamos 
haciendo para que fuera más concordante. Pienso que si al principio del literal d) agregamos un “que”, 
la redacción quedaría más clara. Por consiguiente, diría: “Que la afectación de los recursos hídricos en 
cuanto a cantidad y calidad hará incurrir en responsabilidad a quienes la provoquen”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que la frase “en cuanto a cantidad y calidad”, debería ir entre comas. 
Por lo tanto, diría: “Que la afectación de los recursos hídricos, en cuanto a cantidad y calidad, hará 
incurrir en responsabilidad a quienes la provoquen”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el literal d) con las modificaciones señaladas. 
(Se vota:) 
3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el literal e). 
(Se lee:) 


“e) Las políticas de descentralización, ordenamiento territorial y desarrollo sustentable, deben 
partir del reconocimiento de la cuenca hidrográfica como unidad de actuación para la planificación, 
control y gestión de los recursos hídricos.” 


En consideración. 


SEÑORA XAVIER.- También debemos empezar con el término “que” porque, de lo contrario, 
deberíamos cambiar todo el orden del literal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, agregamos la palabra “que” al comienzo del literal. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que se debería eliminar la expresión “deben partir” y agregar una coma 
después de la palabra “hídricos”. 


Formulo moción para que el literal e) exprese lo siguiente: “El reconocimiento de la cuenca 
hidrográfica como unidad de actuación para la planificación, control y gestión de los recursos hídricos, 
en las políticas de descentralización, ordenamiento territorial y desarrollo sustentable.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el literal e). 
(Se vota:) 
3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el literal f). 
(Se lee:) 


“f) La educación ambiental constituye una herramienta social para la promoción del uso 
responsable, eficiente y sustentable de los recursos hídricos en sus distintas dimensiones: social, 
ambiental, cultural, económica y productiva.” 


En consideración. 


SEÑORA XAVIER.- Sugiero que se sustituya el término “constituye” por “como”. De esa manera, la 
redacción del literal f) sería la siguiente: “f) La educación ambiental como una herramienta social para 
la promoción del uso responsable, eficiente y sustentable de los recursos hídricos en sus distintas 
dimensiones: social, ambiental, cultural, económica y productiva.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el literal f). 
(Se vota:) 
3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el literal g). 
(Se lee:) 


“El abastecimiento de agua potable a la población es la principal prioridad de uso de los 
recursos hídricos. Los demás usos se determinarán teniendo en cuenta las prioridades que se 
establezcan por regiones, cuencas hidrográficas y acuíferos.” 


En consideración. 

SEÑORA XAVIER.- Aquí también hay que agregar el término “que”. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el literal g). 
(Se vota:) 


3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el literal h). 
(Se lee:) 


“h) Equidad, asequibilidad, solidaridad y sustentabilidad, constituyen criterios rectores que 
tutelarán el acceso y utilización del agua.” 


En consideración. 


SEÑORA XAVIER.- Aquí también podríamos emplear el término “como” en lugar de “constituyen”. De 
esa forma, el literal h) expresaría: “Equidad, asequibilidad, solidaridad y sustentabilidad, como criterios 
rectores que tutelarán el acceso y utilización del agua.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El literal diría “qué tutelarán el acceso y utilización del agua” o “que tutelen el 
acceso y utilización del agua”? 


SEÑORA XAVIER.- Sería mejor expresar “que tutelen el acceso y utilización del agua”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tengo dudas sobre un tema de forma, que es menor. Creo que todos los 
literales deben empezar con minúscula y al finalizar cada uno de ellos debe ir un punto y coma en lugar 
de un punto. 


SEÑORA XAVIER.- Estoy de acuerdo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No me quedó clara la redacción del literal c). 


SEÑORA XAVIER.- Diría así: “c) que la falta de certeza técnica o científica no podrá alegarse como 
eximente ante el riesgo de daños graves que afecten los recursos hídricos para la no adopción de 
medidas de prevención, mitigación y recomposición”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo. 
Léase el literal ¡) 
(Se lee:) 


“) El marco legal vigente en materia de aguas debe estar en consonancia con la evolución del 
conocimiento científico y tecnológico”. 


En consideración. 


En este caso también debería modificarse el comienzo. El literal i) tendría que decir: “¡) Que el 
marco legal vigente en materia de aguas”, y luego habría que cambiar “debe” por “deba”. 


SEÑORA XAVIER.- En realidad, creo que este literal no debería figurar entre los referidos a los 
principios. Personalmente, lo incorporaría en el mismo artículo, pero como un inciso al final, luego de la 
enumeración de los literales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En tal caso, a partir del literal h) deberíamos cambiar las letras asignadas a 
los demás literales. 


Léase el literal j). 


(Se lee:) 


“j) Las estrategias de coordinación y cooperación internacional resultan indispensables para 
la gestión sustentable de los recursos hídricos compartidos con otros Estados, promoviendo en todas 
las instancias los principios que establece la Constitución en materia de aguas y saneamiento”. 


En consideración. 


SEÑORA XAVIER.- En primer lugar, el literal debería expresar “Constitución de la República” y no 
simplemente “Constitución”. 


SEÑOR MUGURUZA.- De pronto debería decir: “para la gestión sustentable de los recursos hídricos 
compartidos con otros Estados resultan indispensables las estrategias de coordinación y cooperación 
internacional.” 


SEÑORA SECRETARIA.- Este inciso propone que el principio sea la estrategia de coordinación y 
cooperación internacional. 


SEÑORA XAVIER.- Pero para una gestión sustentable, que es el objeto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces diría: “Que para la gestión sustentable de los recursos hídricos 
compartidos con otros Estados, se definan estrategias de coordinación y cooperación internacional”. 


SEÑORA XAVIER..- Utilizar el vocablo “indispensable” es superabundante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De pronto se podría decir: “Que para la gestión sustentable de los recursos 
hídricos compartidos con otros Estados, se promuevan estrategias de coordinación y cooperación 
internacional”. 


SEÑOR MUGURUZA.- Pero continuaría diciendo: “promoviendo”, por lo que se repetiría el verbo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, podría seguir diciendo: “respetando en todas las instancias los 
principios”, etcétera. 


SEÑORA XAVIER.- Pero lo que se quiere es la promoción de los criterios que sustenta la Constitución 
de la República en las estrategias internacionales y nacionales. 


SEÑOR MUGURUZA.- De pronto se podría decir: “se impulsen estrategias de coordinación y 
cooperación internacional, promoviendo en todas las instancias los principios que establece la 
Constitución de la República en materia de aguas y saneamiento.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- El texto estaría quedando redactado de la siguiente manera: “Que para la 
gestión sustentable de los recursos hídricos compartidos con otros Estados, se impulsen estrategias de 
coordinación y cooperación internacional, promoviendo los principios que establece la Constitución de 
la República en materia de aguas y saneamiento.” 


SEÑORA XAVIER.- De esa forma estaríamos diciendo: “La política nacional de aguas tendrá por 
principios [...] promover los principios”, con lo que la redacción quedaría algo reiterativa. No debemos 
olvidar que el acápite habla de “principios”, por lo que debemos evitar la reiteración de la palabra en el 
literal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pienso que podríamos decir así: “Que para la gestión sustentable de los 
recursos hídricos compartidos con otros Estados, se impulsen estrategias de coordinación y 


cooperación internacional, según lo establecido por la Constitución de la República en materia de 
aguas y saneamiento”. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que, dado que el acápite es lo que nos está haciendo modificar los literales, 
debemos leer todo, es decir, también el acápite. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase nuevamente el literal, con las modificaciones. 
(Se lee:) 
“La Política Nacional de Aguas tendrá por principios: 


j) que para la gestión sustentable de los recursos hídricos compartidos con otros Estados 
deberán promoverse estrategias de coordinación y cooperación internacional, según lo establecido por 
la Constitución de la República en materia de aguas y saneamiento”. 


-Léanse los literales k) y l). 
(Se leen:) 


“k) La participación de los usuarios y la sociedad civil en todas las instancias de planificación, 
gestión y control;” 


“I) Las personas jurídicas estatales sean las únicas que puedan prestar, en forma exclusiva y 
directa, los servicios públicos de agua potable y saneamiento”. 


-Quedaría, entonces, un inciso final, que diría: “El marco legal vigente en materia de aguas 
debe estar en consonancia con la evolución del conocimiento científico y tecnológico.” 


Se pasa a considerar el Capítulo !!!, “Instrumentos”. 

Léanse el acápite y el literal a) artículo 8*. 

(Se lee:) 

“Artículo 8*.- Constituyen instrumentos de la Política Nacional de Aguas, entre otros: 


a) La planificación a nivel nacional, regional y local ejercida mediante planes que contengan 
los lineamientos generales de la actuación pública y privada en materia de aguas. Dichos planes serán 
de formulación obligatoria y se evaluarán y revisarán periódicamente. 


Los planes tomarán en cuenta los criterios de cuenca hidrográfica y de acuífero de acuerdo a 
la escala necesaria, los múltiples usos del agua y los diferentes requerimientos para cada uso.” 


En consideración. 


SEÑOR MUGURUAZA.- Me parece que en el segundo párrafo, donde dice “hidrográfica y de acuífero”, 
habría que eliminar la “y”, porque está de más. 


Por otro lado, no entiendo la expresión “de acuerdo a la escala necesaria”. En mi opinión, 
debería decirse: “Los planes tomarán en cuenta los criterios de cuenca hidrográfica de acuífero, los 
múltiples usos del agua y los diferentes requerimientos para cada uso.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En realidad, creo que la “y” deberíamos cambiarla por una “o” quedando 
redactado de la siguiente manera: “Los planes tomarán en cuenta los criterios de cuenca hidrográfica o 
de acuífero de acuerdo a la escala necesaria”, etcétera. Tampoco entiendo el alcance de la palabra 
“necesaria”. 


SEÑOR MUGURUZA.- Se supone que la palabra “acuífero” refiere al subsuelo. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente. 


Propongo aplazar la consideración de este literal para poder realizar las consultas 
necesarias. Entonces, continuamos con la consideración de los literales b) y c) de este artículo 8%, que 
expresan lo siguiente: “b) La coordinación institucional entre los organismos con competencia en 
materia de aguas; c) La integración de la información relacionada con los recursos hídricos y los 
sistemas de agua potable y saneamiento en un Sistema Nacional de Información Hídrica”. 


Me parece que deberíamos cambiar la palabra “integración”, ya que se refiere a los 
recursos, aunque tal como me acotan, refiere a la integración entre estos recursos. 


SEÑORA XAVIER.- Pero, ¿en qué parte del proyecto se crea el Sistema Nacional de Información 
Hídrica? Tal como me acota la secretaria, este Sistema es creado en la mitad del proyecto. Por lo tanto, 
no podemos hablar de un Sistema que se termina creando veinte páginas después. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Parto de la base de que lo que se pretende decir es lo siguiente: “como 
instrumento, un Sistema Nacional de Información Hídrica que integre la información relacionada con los 
recursos hídricos y la información de los sistemas de agua potable y saneamiento”. ¿Es eso lo que 
quiere decir? 


SEÑORA XAVIER.- Efectivamente, señor Presidente. 


En mi opinión, deberíamos dejar aplazado el literal c) con la intención de redactar un artículo 
que cree el Sistema Nacional de Información Hídrica en el Capítulo |, pues no sabemos si existe una 
disposición legal que lo haya creado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el literal d). 
(Se lee:) 


“d) La transversalización de las demás políticas públicas por los principios establecidos en 
esta ley.” 


Me parece que, en lugar de decir “por los principios”, debe decirse “según los principios.” 


En consecuencia, el literal d) quedaría redactado así: “d) La transversalización de las demás 
políticas públicas según los principios establecidos en esta ley.” 


Léase el literal e), tal como queda redactado. 
(Se lee:) 


“e) La capacitación y la formación para la participación en la planificación, la gestión y el 
control de los recursos hídricos y de los sistemas de agua potable y saneamiento, que deberán ser 
promovidas por el Estado”. 


Léase el literal f) del artículo 8*. 


(Se lee:) 


“f) El cobro por el uso dispuesto en el artículo 3 numeral 5 del Decreto-Ley N* 14.859, de 15 
de diciembre de 1978 (Código de Aguas). Dicho cobro será reglamentado por el Poder Ejecutivo y 
tendrá por objetivo promover un uso eficiente del agua así como la sustentabilidad ambiental de dicho 


” 


uso”. 
En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el literal g) del artículo 8”. 
(Se lee:) 


“g) Las sanciones y otras medidas complementarias. El destino del producto de las 
sanciones de carácter pecuniario será reglamentado por el Poder Ejecutivo y tendrá por objetivo 
promover un uso eficiente del agua así como la sustentabilidad ambiental de dicho uso”. 


En consideración. 
SEÑORA XAVIER.- ¿Qué se entiende por medidas complementarias? 


Me parece que como no sabemos lo que implica, deberíamos aplazar la aprobación de este 
literal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo objeciones, queda aplazado el literal g) del artículo 8*. 
Léase el literal h) del artículo 8”. 
(Se lee:) 
“h) Los incentivos de cualquier naturaleza, para su uso sustentable”. 
En consideración. 


Tal vez en el literal h) habría que hacer referencia a la iniciativa relativa al uso eficiente de 
energía, por lo que lo aplazamos para hacer las consultas del caso. 


Léase el literal i). 
(Se lee:) 
“) El ordenamiento territorial y las áreas protegidas.” 


En consideración. 


Si no hay inconvenientes, el literal i) podría quedar redactado de la siguiente manera: “El 
ordenamiento territorial y la delimitación de las áreas protegidas.” 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el literal j). 


(Se lee:) 


“j) La promoción de la investigación científica y tecnológica en materia de aguas.” 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


3 en 3. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En la próxima sesión continuaremos con el tratamiento del proyecto de ley sobre Política 
Nacional de Aguas. 


Si hay acuerdo, nos reuniríamos nuevamente el próximo martes a las 14 y 30 horas. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 16 y 43 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


